Zaver pravnej analyzy - platnost ¢lenstva v SRZ

Na zdklade predlozenej dokumentdcie bol zisteny nasledovny skutkovy stav :

1. Dna 12.07.2012 bolo vydané rozhodnutie Vyborom MsO SRZ Kodice ako disciplindrneho orginu L
stupria v Kosiciach, kde Stefanovi Kopéovi (¢&len), ako aj daléim ¢lenom SRZ, bol udeleny trest
trvalého vyluéenia z ¢lenstva v SRZ.

2. Toto rozhodnutie bolo Stefanovi Kopéovi dorué¢ené diia 18.07.2012

3. Vzdikonnej lehote dita 30.07.2012 podal ¢len proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok

4. Uznesenim Prezidia SRZ ¢. OP-15/12 zo dia 22.09.2012 bolo rozhodnutie disciplinirneho orginu
L. stupnia zmenené tak, ze bol do¢asne vyluceny na dobu troch rokov z ¢lenstva v SRZ.

5. Dna 02.10.2012 prevzal priavny zistupca ozndmenie rozhodnutia Prezidia Rady SRZ zo dna
24.09.2012, pri¢com nasledne ¢len podal diia 09.10.2012 Zalobu o uréenie neplatnosti rozhodnutia
organu ob¢ianskeho zdruzenia

6. Dna 28.03.2013 Vybor MsO SRZ Kosice prijal Uznesenie ¢. 1, ktorym zrusil rozhodnutia o trvalom
vyliaceni z ¢lenstva v SRZ a vec postupil disciplinirnej komisii na presetrenie.

7. Disciplindrna komisia predetrila zdleZitost a obvineného oslobodila spod obvinenia rozhodnutim zo
dna 02.04.2013.

8. Dria 03.04.2013 poziadala MsO SRZ Kogice Prezidium Rady SRZ o zrudenie jeho uzneseni ¢ 31/12
az 41/12 zo dna 22.09.2012.

9. Uznesenim ¢. 16/2013 prijatym Prezidiom Rady SRZ boli jeho pévodné rozhodnutia & 31/12 a2
41/12 vydané dnia 22.09.2012 zrudené. Rozhodnutie Prezidia Rady SRZ bolo zverejnené na oficidlnej
strinke SRZ.

10.V dosledku zmeny volebného poriadku (vylucenie élenov v aktivnom spore so SRZ zo zvolitelnosti)
vykonal Stefan Kopéo 19.12.2017 spitvzatie zaloby, ktorou sa domihal urenia neplatnosti

rozhodnutia Prezidia SRZ, ktoré bolo medzi¢asom zru$ené priamo prezidiom.
11.Dia 08.01.2018 Okresny siid v Ziline konanie zastavil.

Zaver:

Uznesenia Prezidia Rady SRZ zo dna 22.09.2012 nadobudli prévoplatnost diiom ich dorucenia, aviak neboli
nikdy vykonatelné, nakolko sid ich vykonatelnost pozastavil. V zmysle internych predpisov SRZ viak doba
vylicenia plynie odo dna prévoplatnosti vydaného rozhodnutia, preto vdésledku tejto nekonzistentnosti
Stanov SRZ so sidnymi procesnymi predpismi nastal stav kedy rozhodnutie sice bolo pravoplatné a plynula
lehota vylicenia, aviak v désledku odkladu vykonatelnosti toto rozhodnutie nemohlo byt redlne uéinné vo
vztahu k vyli¢enému ¢lenovi. Aj keby teda neboli rozhodnutia zrusené, v zmysle Stanov SRZ by lehota vyluéenia
uplynula v roku 2015.

Nisledne viak doslo k rozhodnutiu orginu, ktory rozhodoval ako disciplinirny organ I. stupiia — Vyboru MsO
SRZ, ktory zrevidoval svoje pévodné rozhodnutie, pristipil kjeho zruseniu a postipil vec na predetrenie
Disciplindrnej komisii miestnej organizicie. Toto konanie nie je moZné povazovat za odporujice stanovim
alebo internym predpisom SRZ, nakolko tieto neobsahuju zikaz takéhoto konania orgénmi SRZ.

Na tomto mieste si je potrebné uvedomit, ze SRZ ako ob¢ianske zdruzenie je subjektom sikromného préva,
a preto jeho orginy sii oprévnené konat bez toho aby boli zviazané zikonnymi povinnostami (mézu robit vietko
¢o im zdkon nezakazuje), na rozdiel od sidov alebo organov verejnej moci, ktoré ako subjekty verejného prava
moézu konat iba to, ¢o im zdkon vyslovne umotziuje (mézu robit to &o im zikon vyslovne dovoluje). Tento
zdkladny rozdiel je definovany priamo v Ustave SR (v &l. 2 ods. 2a 3).



Z vyssie uvedeného vyplyva, ze pokial Vybor MsO SRZ Kogice zrusil svoje povodné rozhodnutie a postiipil vec
Disciplindrnej komisii miestnej organizicie na presetrenie, ktora nasledne oslobodila obvineného, je nutné
povazovat takéto rozhodnutie za prdvoplatné a i¢inné za podmienky, e nedoslo k jeho zrugeniu vzmysle
Stanov SRZ vy3$imi zvizovymi organmi alebo pokial by v zmysle zékona o zdruzovani obéanov (platného v ¢ase
vydania tychto rozhodnuti) nedoglo k zrugeniu takéhoto rozhodnutia sudom.

Vyssie zvizové orginy - Prezidium Rady SRZ bolo otomto rozhodnuti informované atym, ze prijalo
rozhodnutie o zrueni svojich povodnych rozhodnuti, akceptovalo alegalizovalo rozhodnutia Vyboru
a Disciplindrnej komisie MsO SRZ Kosice. Nedoglo teda k zruseniu rozhodnutia vydaného orginom miestnej
organizicie vy$$im zvizovym orginom, ale naopak, konanim vyssieho zvizového orgénu bola potvrdeni
platnost rozhodnutia orgénov miestnej organizicie.

Samotné rozhodnutia Vyboru MsO SRZ Kodice, Disciplinirnej komisie MsO SRZ Kogice ani Prezidia Rady
SRZ, ktorymi doslo k zmene pévodnych rozhodnuti, boli riadne vydané, zverejnené a dorucené dotknutym
osobam. Tieto rozhodnutia neboli nikdy napadnuté sidnou cestou a neboli teda ani siidom zrudené.

Kedze neplatnost rozhodnutia orgnu ob¢ianskeho zdruzenia moze vyslovit vyluéne vy$si prisluiny orgin
obcianskeho zdruzenia alebo prisluiny sud prévoplatnym avykonatelnym rozsudkom na ziklade zaloby
podanej opravnenou osobou, mame za to, ze rozhodnutie Prezidia Rady SRZ ¢ 16/2013 je platné rovnako ako
3j suvisiace rozhodnutia Vyboru MsO SRZ Kosice ozrufeni pévodnych rozhodnuti arozhodnutia
Disciplinirnej komisie MsO SRZ Kogice o oslobodenf spod obvinenia.

Aj keby doslo pri vydani uvedenych rozhodnuti k porugeniu internych predpisov SRZ, nie je mo#né bez
osobitného rozhodnutia vystieho orgdnu SRZ alebo stdu konstatovat ich neplatnost auz vébec nemozno
vyvodzovat nisledky tejto neplatnosti vo&i Stefanovi Kopcovi, ktory nemohol postup prislusnych orgénov
ovplyvnit alen v dobrej viere akceptoval prijaté rozhodnutia,

Spatvzatie zaloby podanej Stefanom Kopéom bolo vykonané po dohode s Prezidiom Rady SRZ, ¢o sakonitatuje
aj v zdpisnici k rozhodnutiu & 16/2013 a v snahe vyhoviet ustanoveniam internych predpisov SRZ v zmysle,
ktorych nesmie byt &len v aktivnom spore so SRZ pokial chce byt voleny do funkeii v SRZ. Ukonéenie tohto
sporu viak nemd vplyv na élenstvo v zvize, nakolko rozhodnutia, ktoré boli ddévodom pre podanie zaloby, boli
prévoplatne zrusené orgdnmi obéianskeho zdrusenia.

Zuvedenych dévodov je konstatovanie, ze Stefan Kop¢o nie je ¢lenom SRZ v désledku spdtvzatia zaloby
ouréenie neplatnosti rozhodnutia orginu obdianskeho zdruzenia, nepravdivé azavédzajiice a neexistuje
podklad pre takéto tvrdenie.

V Kogdiciach, dfia 20.02.2018

Mgr. Peter Pihorfia
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